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SONO TUTTI AFFARI DI FAMIGLIA
I Murdoch e i Trump, Rupert e Donald. Così le loro relazioni hanno cambiato l’America, ci dice Brian Stelter

Quando, a inizio del 2018, Hbo iniziò a pro-
muovere una nuova serie televisiva intito-

lata “Succession”, il suo creatore Jesse Ar-
mstrong passò il 90 per del tempo dedicato al-
le interviste con la stampa destreggiandosi nel
tentativo di non dare una risposta troppo defi-
nitiva alla domanda che incuriosiva tutti:
quella che vediamo sullo schermo è la fami-
glia Murdoch? Arrivata alla terza stagione in
modo trionfale – Golden Globe comemigliore
serie drammatica e nove Emmy tra cui miglior
regia, scrittura, serie drammatica e attore, Je-
remy Strong nella parte di Kendall –gli spetta-
tori ormai un’idea se la sono fatta e possono
decidere in autonomia se e quanto i Roy asso-
miglino ai Murdoch – i proprietari di News
Corporation e quindi in America del New
York Post, del Wall Street Journal e soprattut-

to di Fox News – la famiglia che più di ogni
altra ha contribuito non solo a cambiare l’A-
merica, ma all’ascesa politica di Donald
Trump. “Penso che tra Rupert Murdoch e Do-
nald Trump ci siano molti paralleli ed è im-
portante riconoscerli”, dice al Foglio Brian
Stelter. Capo della redazione media della Cnn
e conduttore del settimanale “Reliable Sour-
ces”, Stelter è l’autore di “Inganno” (pubblica -
to in Italia da NR edizioni), saggio in cui ana-
lizza il legame tra FoxNews e Trump, parten-
do dal presupposto che non si può capire l’A-
merica oggi se non si conosce la storia del ca-
nale tv via cavo più seguito degli Stati Uniti.
“Entrambi gestiscono le loro attività come
aziende di famiglia, perché quello in effetti so-
no, basta vedere il ruolo dei figli. Il che signifi-
ca che non sono abituati a essere criticati o
sfidati, governano con il pugno di ferro all’in -
terno dei loro feudi. Questo è anche il motivo
per cui la presidenza è un ruolo completamen-
te sbagliato per Trump. E anche la ragione per
cui lui e Rupert hanno un certo rispetto l’uno
per l’altro, a causa delle loro somiglianze”.

Non è sempre stato così. Come ricostrui-
sce Stelter, quando Trump inizia la sua cam-
pagna, Murdoch dice di detestarlo. “Rupert
era sempre stato il tipo di repubblicano alla
Paul Ryan o alla Jeff Bush”, si legge nel li-
bro. “Appoggia una riforma globale dell’im -
migrazione, tagli fiscali e regolamentazioni
più lasche, non una retorica del tipo ‘i messi-
cani sono stupratori’. Dietro le quinte, Mur-
doch durante le primarie cerca di sostenere
la candidatura di Ben Carson, che pratica-

mente si prepara alla corsa facendo l’opinio -
nista su Fox. E incita altri, come Michael
Bloomberg, a salire sul ring”. Una volta elet-
to Trump, Murdoch ci mette ben poco a far-
sene una ragione. “E’ un uomo molto prag-
matico, più di Donald. Fa ciò che è pratico
per aiutare i suoi affari e se per il momento
ciò significa sostenerlo come presidente, va
bene così. Magari non sarà per sempre”.

Ovviamente in privato è un’altra storia: in
“Inganno” ci sono diversi esempi di come
dietro alle sue spalle Murdoch si riferisca a
Trump come a un idiota. “In parte penso sia
dovuto alla frustrazione nel dover trattare
con una personalità così”, spiega Stelter.
“Ma c’è una certa quantità di rispetto rilut-
tante che è stato in grado di assicurarsi vin-
cendo la presidenza. E Rupert è certamente
interessato a come possono essersi utili a vi-
cenda, come Fox può avvantaggiare la Casa
Bianca e come la Casa Bianca può avvantag-
giare Fox”. In una parola: come far soldi.
“Fox è una macchina da profitto e negli anni
di Trump è più redditizia che mai”.

La “foxificazione dell’America”, come la
chiama Stelter, inizia nel 1996 quando Ru-
pert Murdoch – figlio d’arte: ereditò una ca-
tena di giornali australiani da suo padre, re-
porter di guerra diventato editore, nel 1952.
All’epoca aveva 22 anni e si era appena lau-
reato all'Università di Oxford – ha l’intuizio -
ne geniale di dare in mano al consulente po-

litico repubblicano Roger Ailes un canale di
sole news che potesse piacere ai conservato-
ri dal momento che secondo lui tutti gli altri
canali di notizie sono sbilanciati dalla parte
democratica e liberal. Il resto è storia: oggi
Fox News è una corazzata inarrestabile, sia
come ascolti sia come introiti (due miliardi
di utili l’anno). Soprattutto è una
macchina di propaganda dedica-
ta 24 ore su 24 e con rarissime ec-
cezioni al culto di Trump e della
sua Amministrazione. “Foxifica -
zione significa aver costruito ne-
gli anni una massa di spettatori
polarizzati e arrabbiati, molto
poco interessati ai fatti, ma mol-
to sensibili alle emozioni. Fox è
quasi un’identità per i suoi fan,
uno stile di vita. La accendono
alla mattina e la guardano tutto
il giorno. E ascoltare tutto il gior-
no la storia che i democratici so-
no malvagi e che i repubblicani
sono gli unici a proteggerti dal male alla fine
è convincente. Fox ha cambiato il Partito re-
pubblicano e i cambiamenti nel Partito re-
pubblicano hanno cambiato l’America. Non
siamo più nell’epoca di Reagan o Bush, sia-
mo nell’America di Trump, e questa Ameri-
ca è stata resa possibile da Fox”. Dal defini-
re il coronavirus una bufala a diffondere no-
tizie false su praticamente ogni aspetto della

vita politica e sociale passando per la diffu-
sione di teorie cospirazioniste buone per i
forum su Facebook, è difficile per i non ame-
ricani capire come sia possibile che Fox Ne-
ws operi comunque come testata giornalisti-
ca. “Fox ha molte cose all’interno di un mar-
chio ombrello. E’una macchina politica. E’ il

braccio che fa propaganda, ma è
anche una redazione. Impiega
centinaia di veri giornalisti che
fanno di tutto per cercare di se-
pararsi dalla propaganda. Negli
anni di Trump è indubbio che la
redazione sia stata soffocata sot-
to il peso di molte sciocchezze.
Eppure è protetta dal primo
emendamento della Costituzio-
ne, libertà di parola. E non c’è
verso che gli americani ci rinun-
cino. L’americano medio vuole
più dibattito e più punti di vista,
non meno. Mi rendo conto che
‘freedom of speech’ siano tre pa-

role usate per giustificare molte cose, inclusi
odio e veleno, ma sono parole radicate nella
psiche americana. Qualunque conversazio-
ne sul loro limite avviene a livello intellet-
tuale, tra gli accademici e gli scrittori, non
certo tra la gente”.

Rupert Murdoch ha 89 anni. Nel gennaio
del 2018 – poco dopo aver venduto la 21st
Century Fox alla Disney per 52,4 miliardi di

dollari –ha avuto un incidente mentre era in
vacanza sulla barca del figlio Lachlan. Due
vertebre rotte e un ematoma spinale aveva-
no fatto temere il peggio, la paralisi se non
addirittura la morte. Oggi sta bene, si è ripre-
so completamente. Nonostante la sua televi-
sione abbia speso mesi a deridere l’uso delle
mascherine e a minimizzare la pericolosità
del coronavirus, molte fonti sostengono che
sarebbe disgustato dal modo in cui Trump ha
gestito l’emergenza sanitaria. Secondo
un’inchiesta del Daily Beast avrebbe predet-
to –dalla sua villa nello Oxfordshire dove vi-
ve con la quarta moglie Jerry Hall –una vitto-
ria schiacciante di Joe Biden con la motiva-
zione che “dopo tutto quello che è successo,
la gente è pronta per Sleepy Joe”. Alla sua
morte ci sarà una battaglia per le sorti di Ne-
ws Corporation e quindi anche di Fox. “E’
questione di tempo, ma prima o poi lo scon-
tro tra il figlio conservatore Lachlan, al mo-
mento in controllo dell’azienda, e quello
progressista James accadrà”.

In “Succession” il personaggio di Kendall
Roy – il figlio predestinato che però il padre
considera debole e con il quale ha una rela-
zione complicata quanto disfunzionale, un
trionfo di passivo-aggressività – ha il volto
sempre un po’ triste del bravissimo Jeremy
Strong. Nella vita sarebbe lui James, quello
sensibile, progressista, democratico. A lu-
glio e dopo aver contestato duramente la po-

sizione di Fox sul cambiamento climatico e
il modo in cui sono stati raccontati gli incen-
di in Australia, James si è dimesso dal consi-
glio di amministrazione di News Corpora-
tion citando “disaccordi editoriali”. Secon-
do Stelter lui e le due sorelle –Elisabeth, fi-
glia della stessa madre, e Prudence, avuta
dalla prima moglie – si starebbero muoven-
do in modo da essere pronti a strappare il
controllo a Lachlan appena ce ne sarà l’occa -
sione. “La famiglia Murdoch controlla l’a-
zienda attraverso un trust in cui ogni figlio
adulto ha un voto. Se James riuscisse a porta-
re le due sorelle dalla sua parte, potrebbe
escludere Lachlan. Le mie fonti mi dicono
che le sorelle sono fondamentali e potrebbe-
ro essere propense”. Difficile però immagi-
nare una Fox News che improvvisamente di-
venta democratica, nonostante James e la
moglie Kathryn abbiano donato un milione
di dollari alla campagna di Joe Biden. “Non

credo che James trasformerebbe Fox News
in un canale di sinistra. Più moderato però
sì, senza il contenuto estremo che va in onda
in questo momento. Non credo che tutti gli
ascoltatori di Fox siano persi per sempre. In
alcuni, i fan occasionali diciamo, si potrebbe
ristabilire fiducia nei media. Non è sempli-
ce, ma sono ottimista. Guarda quello che è
successo con la copertura della pandemia”.
Schiacciati dal peso del giornalismo rigoro-
so fatto giorno dopo giorno da altre testate,
anche a Fox News avevano incominciato ad
ammettere la pericolosità del virus, salvo
poi rimangiarsi tutto dopo la guarigione lam-
po di Trump. Alla fine si torna sempre a lui, a
un presidente che trascorre gran parte della
giornata attaccato alla tv, che chiama in di-
retta la trasmissione “Fox & Friends” un
mattino sì e uno no, che sostiene che senza di
lui reti come Cnn eMsnbc rischierebbero di
chiudere, private dell’argomento principale
di cui parlare. Il che può essere vero, ma do-
vrebbe valere anche per Fox News, no? “Fox
vince in ogni caso”, risponde Stelter. “Ha un
pubblico fedele a cui è stato detto per decen-
ni di non fidarsi di altre fonti di informazio-
ne. Da canale pro Trump, diventerà canale
anti Biden. E quindi funziona in entrambi i
casi. Senza contare che se dovesse perdere
le elezioni, Trump non andrà proprio da nes-
sun parte, continuerà a essere parte della
conversazione e della vita politica”. Da anni
circola voce che voglia aprire un suo canale
di informazione. Benvenuti quindi nella se-
conda stagione della Trump Tv.

di Simona Siri

“Non siamo più nell’epoca di
Reagan o Bush, e questa America
è stata resa possibile da Fox”,
l’emittente dei Murdoch

Anche Rupert si sta preparando
al momento di Sleepy Joe. Una
“Succession” in diretta (e sempre
occhio alle figlie)

Le bugie di Trump no, quelle sull’Olocausto sì? Il Senato americano strapazza Big Tech
Roma. Gli ultimi giorni di campagne

elettorale per decidere il prossimo presi-
dente degli Stati Uniti i senatori repubbli-
cani li stanno utilizzando per dichiarare
guerra ai social. Questo genere di polemi-
che non sono una novità, i precedenti ri-
guardano i post pubblicati da Trump e
parzialmente oscurati causa incitamento
alla violenza o bannati perché minimizza-
vano i pericoli del Covid. Sono accuse che
i rappresentati di Facebook e Twitter si
sono rifiutati di commentare, almeno fin
quando hanno potuto. Giovedì i senatori
repubblicani, che controllano la commis-
sione Giustizia al Senato, sono passati al-
l’azione. Hanno minacciato i ceo dei prin-
cipali social media, Mark Zuckerberg di
Facebook e Jack Dorsey di Twitter, auto-
rizzando ordini coattivi nei loro confronti
se non si fossero presentati spontanea-
mente per testimoniare. Dall’accusa di
aver ostacolato la libertà d’espressione di
un partito e del suo candidato alla presi-
denza durante le ultime settimane di cam-
pagna, Zuckerberg, Dorsey e l’ad di Goo-
gle Sundar Pichai si sono dovuti difende-
re anche ieri di fronte alla commissione
del Senato per il Commercio. Il faccia a

faccia si è tenuto in videoconferenza, in
un clima di addebiti incrociati su chi sia il
responsabile della disinformazione in re-
te e, soprattutto, su chi stia condizionando
la campagna elettorale con mezzi impro-
pri. Tra molte domande generiche e qual-
che risposta elusiva, ci sono stati alcuni
interventi più incisivi. Il senatore Cory
Gardner ha incalzato Jack Dorsey – appar -
so in abbigliamento casual con un sempli-
ce “jack” come sottopancia – chiedendogli
se credesse o meno all’Olocausto. Visto
che Dorsey ci crede, Gardner ha prosegui-
to: “Perché i post che negano l’Olocausto
non sono segnalati come falsi mentre lo
sono quelli del presidente?”. Dorsey ha
replicato che la policy di Twitter non pre-
vede di combattere la disinformazione in
generale, ma solo in alcuni settori, tra cui
l’emergenza sanitaria e la manipolazione
delle informazioni durante le campagne
elettorali. A Zuckerberg è stato chiesto
quanti post elettorali fossero stati pubbli-
cati sulla sua piattaforma, non ha saputo
rispondere, ma si tratta di oltre due mi-
liardi. Visto che le regole di Facebook
prevedono che siano tutti preventivamen-
te “verificati”, gli è stato domandato come

facciano a controllarne così tanti, Zucker-
berg ha detto che di questo si occupa in
larga parte l’Intelligenza artificiale. In
realtà un’indagine degli attivisti di Avaaz
ha recentemente dimostrato che non sono
in grado di monitorarli tutti. La senatrice
Klobuchar ha quindi chiosato che potreb-
bero spostare un po’ delle ingenti risorse
attualmente destinate all’attività di lob-
bying a Washington sul fronte della tra-
sparenza.

Infine, gli animi repubblicani si sono
scaldati sulla censura di un’inchiesta del
New York Post sul figlio di Joe Biden. Fa-
cebook e Twitter avevano adoperato i ri-
spettivi codici per la tutela degli utenti
rendendo tecnicamente impossibile con-
dividere il link del Nyp sulle piattaforme,
era la prima volta che impedivano a una
storia proveniente da un media main-
stream di circolare. Lo “scoop” citava
email non verificate, poi misteriosamente
finite nelle mani della campagna repub-
blicana. A giustificare la prudenza, c’è an-
che un’indagine dell’FbI per scoprire se
le mail siano state fabbricate nell’ambito
di un’operazione d’intelligence straniera.

Tutto ciò è avvenuto in un contesto che,

per le potenze della Silicon Valley, si fa
ogni giorno più difficile da entrambi i lati
dell’oceano Atlantico. È notizia di ieri che
l’Antitrust europea ha aperto un’istrutto -
ria per abuso di posizione dominante con-
tro Google, la settimana scorsa il governo
americano aveva fatto causa alla stessa
società per concorrenza sleale. C’è poi la
messa in discussione della Section 230,
grazie alla quale i “giganti del web” non
devono rispondere legalmente dei conte-
nuti creati dai loro utenti. A breve, però,
potrebbe cambiare qualcosa: il diparti-
mento di Giustizia mira a una riforma del-
l’immunità dopo che a maggio un ordine
esecutivo della Casa Bianca aveva dato
mandato di vincolare tale “privilegio” a
nuovi e più stringenti requisiti. Questa
volta l’impulso è arrivato dall’ammini -
strazione Trump, ma l’operazione era già
stata proposta da Elisabeth Warren du-
rante le primarie democratiche e adesso
la sta prendendo in seria considerazione
anche Joe Biden. Chiunque sarà il prossi-
mo inquilino della Casa Bianca, il settore
Big Tech non dorme sonni troppo tran-
quilli.

Cecilia Sala
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